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INTRODUCTION



Entité Nommée 
Etendue 

• Entité Nommée : 

➢ Niveau 0 : Rivoli

• Entité Nommée Etendue Absolue :

➢ Niveau 1 : rue de Rivoli

• Entité Nommée Etendue Relative :

➢ Niveau 2 : angle de la rue de Rivoli



Geoparsing

• Geotagging : identification 

des références 

géographiques 

• Geocoding : association 

d’une référence 

géographique à sa 

géolocalisation



Repérage des ENE avec Perdido

■ Chaine de traitement pour 
l’annotation d’entités nommés 
étendus et d ‘informations 
géographiques

■ Système basé sur un ensemble de 
règle 



Informations extraites avec Perdido

❑ L’ESNE complète : devant le quai Saint Bernard

❑ Le nom court : quai Saint Bernard

❑ « street » ou «other » : street

❑ Le feature : quai

❑ L ’entité nommée : Saint Bernard

❑ La position dans le texte : 25eme mot



Corpus



GÉOCODAGE



Problématique

■ Comment retrouver une position GPS à partir d’une entité 

nommée étendue ?

➔Index géographiques



Index géographiques

Index Zone Type  de lieux Points forts Utilisation

Géohistorical
Région

parisienne
Rues

Rues historiques 

de Paris
Street & Others

IGN France
Régions, villes, 

rues

Réponses 

complètes
Street

Nominatim Monde
Lieux connus et 

rues

Précis, complet et 

noms alternatifs
Street & Others

Geonames Monde
Lieux connus et 

rues

Requêtable en 

local et noms 

alternatifs

Others

Wikipédia Monde Lieux connus
Entrées 

Wikipédia
Street & Others



DÉSAMBIGUÏSATION



Problématiques

■ Comment supprimer les résultats non pertinents renvoyés 

par les index?

➔Filtrage des réponses

■ Comment choisir parmi plusieurs réponses celle qui est la 

plus pertinente?

➔ Heuristiques



Filtrage des réponses

■ Supprimer le plus de réponses non pertinentes avant 

d’utiliser des heuristiques

■ Supprimer toutes les réponses si l’entité n’est pas un lieu



Filtre distance orthographique

Réponse conservée Réponse supprimée

Saint-Mandé

Rue Saint Jacques

Rue Saint-Jacques



Filtre doublons

Réponse conservée Réponse supprimée

Boulevard Montmartre

[48.87;2,34]

Boulevard Montmartre

Boulevard Montmartre

[48.87;2,34]



Filtre de feature

Réponse conservée Réponse supprimée

Rue Montmartre

Boulevard Montmartre

Boulevard Montmartre



Filtre de ville

Réponse conservée Réponse supprimée

Boulevard de la Chapelle

Bordeaux

Boulevard de la Chapelle (Paris)

Boulevard de la Chapelle

Paris



Filtre de nom propre

Réponse conservée Réponse supprimée

Cimetière de Montparnasse

Cimetière de Montmartre

Cimetière de Montmartre



Filtre inter-index

Réponse 1 (GeoHistorical) Réponse 2 (IGN)

Rue de la Michodière

[48.86;2.33]

Gaillon, 2e, Paris, Île-de-

France, France

Type : unknown

Rue de la Michodière

Rue de la Michodière

[48.86;2.33]

Paris

Type : rue



Filtre inter-index

Réponse finale

Rue de la Michodière

Rue de la Michodière

[48.86;2.33]

Gaillon, 2e, Paris, Île-de-France, France

Type : rue



Filtre correspondance parfaite

Réponse conservée Réponse supprimée

Rue Auger

Similarité : 0,7

Rue d’Alger

Rue d’Alger

Similarité : 1,0



Evaluation filtrage

Avant filtrage Après filtrage

Nombre réponses par entité 83,4 4

Proportion d’entité valide avec 

1 réponse correcte(%)

0 49,3

Proportion d’entité valide sans 

réponse(%)

0,2 8,3

Proportion entité valide 

ambiguë(%)

99,5 39,5

Proportion fausse entité sans 

réponse(%)

13,4 83,9



Heuristiques

■ Centroïde

■ Voisin textuel

■ Notre méthode



Centroïde



Voisin textuel



Méthode par score

Sélection de la réponse de plus haut score

Calcul score sur chaque réponse

Voisin textuel Centroïde Référence Pays, etat, ville Ville cible
Distance ortho-

graphique

Choix de l'ambigu le plus proche textuellement d'une entité non-ambiguë



Evaluation heuristiques

STREET OTHERS ESNE

CENTROIDE 64,2 55,5 59,7

VOISINS TEXTUELS 77,9 55,5 66,4

METHODE PAR SCORE 77,0 61,0 68,8



DÉTECTION DES ENE PAR 
APPRENTISSAGE 

SUPERVISÉ



Problématiques

■ Peut-on entraîner un modèle d’apprentissage supervisé à 

reconnaître les ESNE?

■ Peut-il généraliser à partir d’une entrée bruitée?



Reconnaissance d’entités nommées

■ Stanford-NLP

■ CogComp

■ MITIE



Stanford-NLP

■ Groupe de traitement du 

langage naturel de 

l’Université de Stanford

■ Champ aléatoire 

conditionnel linéaire



CogComp

■ Groupe de calcul cognitif 

de l’Université de 

Pennsylvanie

■ « Averaged » Perceptron



MITIE

■ Institut de Technologie du 

Massachussets

■ Word Embedding + 

Machine à Vecteur de 

Support (SVM)



Evaluation

■ Ajout : une entité est annotée par le NER mais pas par 

Perdido

■ Suppression : une entité est annotée par Perdido mais pas 

par le NER            

■ Erreur balisage : une entité est annotée par Perdido mais 

les balises de l'annotation du NER sont mal placées



Mesures

■ Le Slot Error Rate (SER) : le taux d’erreur total

■ Le rappel : la proportion d’entités correctement annotés par rapport à 

toutes les entités qu’il fallait annoter

■ La précision : la proportion d’entités correctement annotées par 

rapport à celles qu’on a annotées

■ La précision du balisage : les entités sont elles correctement 

balisées?



Résultats

Taux 

apprentissage

Slot Error Rate Rappel Précision Précision du balisage

Stanf

ord

CogCo

mp
MITIE

Stanf

ord

CogCo

mp
MITIE

Stanf

ord

CogCo

mp
MITIE

Stanf

ord

CogCo

mp
MITIE

30 29,88 44,46 73,07 77,23 69,42 49,58 97,58 90,74 75,05 84,44 72,98 56,38

40 25,21 41,04 64,13 81,19 72,10 52,57 98,18 92,97 82,55 86,33 73,14 65

50 19,64 38,05 75,29 86,38 73,95 45,78 97,57 93,76 74,27 88,83 75,82 57,38

60 17,26 35,80 57,24 88,38 77,27 52,36 97,46 92,48 93,39 90,10 76,23 72,37

70 16,47 35,39 56,33 89,00 78,53 53,02 97,74 92,36 93,57 90,25 74,90 73,45



Généralisation

NER
Slot Error Rate

Perdido Corrigé

Stanford 12,50 18,41

CogComp 27,90 33,44



Généralisation

NER
Nombre ESNE « quai » 

détectées

Nombre ESNE « quai » 

détectées jamais vu

Stanford 42 26

CogComp 43 27



CONCLUSION
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